
 



令和７年度福岡市埋蔵文化財センター考古学講座 『倭国と古代東アジア交流と諸国興亡の時代』 

〔第１回〕  令和７年７月12日（土）13時15分～15時      会場：福岡市博物館１階講堂 

弥生時代抗争の背景と高地性集落の東方波及――その多元的性格と役割の解明をめぐって 

森 岡 秀 人（公財 古代学協会 客員研究員） 

◇講演要旨◇ 

□古代の東アジア世界において、倭国の形成へと向かう日本列島は、何段階にもわたる紆余曲折のステージを経て、

巨大な前方後円墳を築造し、ヤマト王権が古墳時代社会の枢要部の舵取りを担う姿として、地域への懐柔、隷属、

同盟などの支配関係を進展させる。その前段となる弥生時代の初期農耕社会は、各地で個性豊かな土器を作り、地

域性の強い墓制を営み、集落間の関係も社会の発達階梯も大きな格差を生んでおり、教科書で説かれるような統一

要素の強い「弥生文化」の地理的範囲、空間はなかった。特徴的な要件として挙げられた環濠集落、水田稲作と小

区画水田、金属器の登場（青銅器・鉄器）、弥生人などの構成要素も一斉に揃うことはなく、段階的であり、さらに

その存否にも著しい違いが認められるのが実態だからである。ただし、日本史としての時代区分の「弥生時代」は

便宜上必要であり、早期や前期・中期・後期・終末期といった時期区分も先進地の北部九州を基軸として横にらみ

しながら、土器編年上の同時性や西からの少なくないずれを考える必要がある。 

□さて、「高地性集落」とはいったい何か。私たち人類の生活史数百万年は、遊動的生活がその大部分を占めている。

活動の根拠地とも言える定住集落を営み、住居を機能や目的に応じてどこに建てるのかといった選地に日々神経を

尖らせ始めたのは、この２万年ぐらいのことである。研究史上、縄文時代には高所での居住も注目されていたが、

「高地性集落」という専門用語が広く使用され、学校の教科書でも恒常的に登場するようになったのは、やはり弥

生時代の集落研究によるところが大きい。その学史的取っ掛かりは、蒔田鎗次郎のあたりまで遡るが、1932 年の森

本六爾の指摘、中山平次郎・柴田常恵・高橋健自・山内清男・八幡一郎・藤森栄一なども遺跡立地を前提に生業活

動に関心を寄せている。今日では弥生社会の発展形態や陸海両域での交通路の研究のみならず、前期古墳の立地ス

タイルなどとも不可分な問題軸を立てている現状があり、研究の視野、裾野はその方法の進化とともに、飛躍的に

拡大している。この福岡市にも新しい概念に見合う高地性の遺跡が要地に存在し、あらためて注目している。 

□厚い研究の流れを回顧すると、その大きな画期が1970年代にあることは疑う余地がない。1960年代の典型的な高

地性集落の発掘調査が行われ、その報告書の刊行を受け（香川県紫雲出山遺跡や兵庫県会下山遺跡など）、武器を用
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いる抗争の性格論の議論が持て囃された。それは戦後、山口県島田川流域における山口大学の小野忠凞の目的意識

を持った学術調査の実施と問題提起の数々を受けた論説が多いが、『魏書』東夷伝倭人条や『後漢書』倭伝にみえる

「倭国乱」の記載との関係が一躍重視されるに至り、その機能や性格が大々的に論争となった。そうした時勢を受

け、高地性集落に的を据えた総合的な研究で特筆されるのは、1972～1975 年にかけて実施された小野忠凞を研究代

表者とする総合研究のプロジェクトであり、全国各地の名だたる研究者が 100 名以上関与していたものと思われる。

当時、22 歳でその末席に加わり、地図作りの下仕事や弥生土器の広域編年の併行関係の検討、そして現地の実地踏

査など、集落の研究には膨大なエネルギーと他地域の研究者との緊密な連携プレーが必須であることも体得したが、

そのすべての作業がアナログで行われたものであった。爾来、これまで大規模で全国的な高地性集落の研究は試み

られなかったが、個別研究は 1980年代、1990年代、そして 21世紀に突入して各地で大きく進んでおり、その研究

史の画期も段階を踏んでまとめられている。これらを通観するに、高地性集落の比高を重視しての２類型区分が重

視され（都出比呂志のAタイプ・Bタイプ、寺沢薫のⅠ類型・Ⅱ類型、石野博信の山稜性・丘陵性など）、小野も広

義と狭義などの分類に意味を持たせてきたが、究極の存在目的が有効性のある眺望そのものであり、標高は無論の

こと比高の高位のみを有力視しても問題解決には至らなかった。 

□本日の講演の話題は、弥生時代の高地性集落の研究現状を踏まえ、その機能や性格付けはどのようになってきた

のか（多様性の問題）、抗争のような歴史的背景がどのように動いているのか、変動の主動地域を問題とする。その

際、中国王朝との対比を含め、暦年比定の大きな変革は重要な位置を占めており、とくに近畿の３世紀弥生後期説

（1960年代～1970年代）の懐疑から、1980年代中頃以降の近畿年代観の確立（後期１世紀初頭～2世紀後半）によ

り、各地の高地性集落の盛行時期にも大きなズレを与えた。複数の中国史書などに記載されているいわゆる「倭国

乱」期と重なると目されてきた高地性集落の大半が紀元前社会の産物となり、紀元１世紀前葉から始まる後期高地

性集落には、長距離交易に伴って入る先進文物（中国鏡・小形仿製鏡や鉄器類）が認められ、環壕を持ち集住性の

高いものを含んでいる点は注目しておきたい。和泉の惣ヶ池遺跡では最近また古い弥生仿製鏡が発見されている。 

□従来唱えられてきた南部域のヤマト王権を前提とした駆動が弥生後期にあったかと言えば、小林行雄・佐原真・

田辺昭三・田中琢らの学説には大いに疑問がある。大和域は銅鐸や鉄器、玉類の数量はきわめて乏しく、大和川水

域の活動体は高地性集落の様態にも違いをみせている。一方、近畿北部域には播磨灘⇒西摂津⇒淀川水域⇒山城南

部⇒琵琶湖東南岸⇒美濃・尾張、湖北から越前・越中・越後への物流の連鎖が認められ、日本海経由の山陰・丹後
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方面から北陸に向けての長距離輸送物の中に大陸・半島系のものが北上する。この内陸通過や海上のルートと関連

して高地性集落が営まれている。比高の絶対値は低いが、交易ルートのアクセスに便ある地点が選定されている。 

□最近 4 年間にわたって行われた学振科研〔基盤研究 B〕「弥生時代高地性集落の列島的再検証」（研究代表者：森

岡秀人）は、ほぼ半世紀振りに取り組んだこの種集落の解明を目指した総合的研究の一つとして位置付けられる。

かつて小野が大きな課題として演者に託されたさまざまな宿題があったが、一定限度解決の目途が立った弥生時代

の共有年代軸の整合的な是正、弥生中期・後期土器編年細分の進捗、広域併行関係の巨視的な整理は長足の進歩を

みせている。その結果、高地性集落の機能研究では、地域から発せられた概念規定の違いや機能の多面性を容認す

る方向をとりつつも、旧来主張してきたその波及現象に関しては、広域的にその連鎖的立地が一定の方向性を持っ

ていることが確認された。その点を強調しておくと、半世紀前の小野をチーフとした総合研究では、549 の数にの

ぼる対象遺跡が踏査カード集成され、九州南部から東北北部に及ぶ広い分布が示されたが、何かの有意性自体は掌

握しづらい一面が存在した。2024 年 3 月に私が主宰したプロジェクトでは、450 余遺跡のデータを包括し、チーム

の宇佐美智之が全遺跡の位置情報〔座標〕を取得して分布図を新たに更新したが、4 つの分布図を比較しただけで

も、研究の現在地としての傾向性を端的に読み取ることが可能である。例えば、瀬戸内海・大阪湾沿岸における分

布の集中傾向はあまり変わりないものの、東北・北陸・山陰・九州中・南部では顕著な実数の変化が認められる。

小野らのデータでは、有機的な存在になり得ていない地域が多いが、昨年実績の研究データでは、研究者の高地性

集落の捉え方にも大きな変化が生じ、結果として私たちのグループによる集約的群棲地帯、連鎖的反応地域が判読

でき、海上航路と絡む沿岸部に意味ある列状配列が認められた。さらに瀬戸内海を中心とする紀元前の遺跡に対し、

大阪湾岸地域から淀川水系、琵琶湖西岸、北陸西部から東部一帯の地域にかけて、紀元１世紀から３世紀にかけて

東進、北進する様相も具体的に把握できるようになり、以前示した「東方波及」の見通しは、抗争の目的に変化を

みせつつも、一貫して東の世界とも繋がりを有することが明瞭となったと言えよう。 

□半世紀にわたり私が踏査することのできた地域・遺跡は限りがあるものの、その動態には大きな意義を持ち始め

ているという実感を持つ。踏んだ地域は西は西北部九州から北陸東部、山形県近くに及んでおり、瀬戸内・大阪湾

沿岸、近畿の南北の要所に留意しつつ、発掘調査が進展した北陸西部、四国東部や土佐にも及んだ。瀬戸内海地域

では、柴田昌児の率いる科研グループと合同で瀬戸内海の島嶼部や沿岸、半島の高地性集落の位置を確認し、海上

からの眺望ととりわけ紫雲出山遺跡山頂部からの観測者との相互視認状況確認を多くの考古学研究者を乗せた船か
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ら行った。これは高地性集落研究史上初の試みと言え、弥生時代との諸条件は異なるものの、実りある実証的な観

察結果を残すことができたのではないかと思う。 

□地味な面では高地性集落の日常生活において、土器の生産や使用は低地の集落と比べ特別な事情があったと思わ

れる。素材となる粘土が山地部に存在することを前提とする議論は危ないだろう。香川県紫雲出山遺跡や兵庫県会

下山遺跡では、山頂部の調査や土器胎土分析により周辺の遺跡からその全部が山の上に運びこまれている様子が明

らかにされた。毎日使うような容器が低所の集落や粘土採掘場に全面依存する可能性が高くなったのである。遠距

離輸送が見込まれる外来土器が飛び火のごとく顕著に搬入されている現象も看過できない（生駒西麓産大型壺など）。 

銅鐸など大型青銅器の遠隔地埋納に高地性集落が関与した可能性をかつて指摘したが、移動系の大型壺に銅鐸を描

く実例があり（摂津）、中期後半段階のルートの形成が想定される。 

□お膝元の福岡市域にも要注意の遺跡があり、比高を度外視して、その眺望条件や周囲の景観・環境に留意すれば、

カッコ付きの高地性集落として把握することも可能と考える。玄界灘沿岸は、当時の長距離貿易の起点であり、終

着地ともなるが、西日本一帯から東日本に向けては一大中継地的な倭国内発信原であり、この地を経て瀬戸内ルー

トや日本海ルートで稀少財が遠隔地へともたらされている。まさに本講座の総合テーマとも絡まる話題が福岡市の

埋蔵文化財調査の努力により出土しているのであり、地下からのメッセージにしばし耳を傾けたい。近畿に流入し

てくる威信財的な資料の多くは、福岡を素通りしたようなものでないとする立場で推考している。とくに博多湾の

周辺には港津的性格の遺跡を包括して、西区姪浜遺跡、早良区西新町遺跡、西区今宿五郎江・大塚遺跡群、博多区

博多遺跡群、長距離交易の背景というべき交易都市的機能を発揮する拠点的遺跡としての博多区比恵・那珂遺跡群

が展開しており、東アジアと原生倭国の市場を結ぶ中枢機能を果たしたはずである。福岡平野には他に通運などの

アクセスに対して管掌的機能の有望な準高地性の遺跡がみられ、注目される。対内的な性格であろうが、東区三苫

永浦遺跡 J 地区（眺望条件良好）、博多区席田大谷遺跡第１・２次地点（遠望観良い）、博多区席田中尾遺跡（眺望

の良い第１次調査地点）、城南区飯倉 G 遺跡（眺望良好の第 4・5 地点、有環濠）、西区野方中原遺跡などにも触れ

る。巷では、「高地性集落」使用廃止論なども横行している。そうした背景を意識しつつもこれらも仲間に含めると

いった柔軟性が不可欠であろう。若干のまとめを行い、講演を閉じることとする。 

※紙幅の関係で、膨大な引用・参考文献などを割愛しましたが、ご寛恕ください。ご清聴に感謝いたします。またの来福を楽しみに。 
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図 1『高地性集落跡の研究（資料編）』（1979年）による高地性集落分布（全時期） 

図 2「弥生時代高地性集落の列島的再検証」（2024年）による高地性集落分布（全時期） 
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図 3『高地性集落跡の研究（資料編）』（1979年）による都道府県別遺跡数（全時期） 

図 4「弥生時代高地性集落の列島的再検証」（2024年）による都道府県別遺跡数（全時期） 
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表. 漢鏡と弥生青銅器の対比編年表 

 

（A） 

（B） 

上段:岡村秀典 2024a より転載 
下段:岡村秀典 2024b より転載、一部表現を改変
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